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aus •am hervorgegangen, wie das äu im skr. dadäu ich 
gab. Ein solches äu trete auch in skr. asfiu, griech. iyü 
u.s. f. und 8chliefslieh in <pe(xo u. s. f. auf. — Diese abhand- 
lung ist, wie der kundige leicht aus den resultaten schliefst, 
wichtig für lautlehre und formenlehre, und enthält beiläufig 
manche treffliche vergleichung von einzelnen Wörtern. 

Zürich. H. Schweizer-Sidler. 



lieber ausspräche, vokalismns nnd betonung der lateinischen spräche. Von 
W. Carsten. Zweite umgearbeitete ausgäbe. Erster band. Ss. XV 
und 819. Druck und vertag von B. G. Teubner. Leipzig 1868. 

Mit welchem rechte diese zweite ausgäbe des trefflichen 
buebes vonCorssenden namen einer völlig umgearbeiteten und 
erweiterten verdiene, zeigt schon das inais ihres nmfanges 
gegenüber der ersten. Der stoff, dessen behandlung in der 
letzteren nur 232 Seiten einnimmt, füllt im vorliegenden 
bände der zweiten bearbeituug über 800 Seiten, nämlich 
aiphabet und schrift, ausspräche der consonanten und vo- 
cale, und der erste theil des vocalismus, d. i. die entste- 
hung der diphthonge und langen vocale, und die trflbung 
der erstem. Es war dem verf. vergönnt jetzt nicht nur 
reicheres, sondern auch besser gesichtetes material lateini- 
scher inschriften verschiedener zeiten und neue funde auf 
oskischern und sabellischem Sprachgebiete zu benutzen, es 
traten ferner in dem Zeiträume zwischen der ersten und 
zweiten ausgäbe faliscische inschriften ans licht, welche 
Mommsen8 -verrauthung, dai's sich in Falerii eine der latei- 
nischen nahe verwandte bevölkerung gefunden habe, aufs 
glänzendste bestätigten; endlich haben inzwischen die for- 
schungen innerhalb der lateinischen und überhaupt itali- 
schen Sprachdenkmale, so wie diejenigen auf dem felde 
weiterer historischer Sprachforschung und der lautphysio- 
logie ein frisches leben gelebt. Corssen selbst aber betbä- 
tigte sich fortwährend aufs eifrigste in mehrern dieser kreise, 
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bald abwehrend, bald weiter bauend, und nahm im übrigen 
meist ailes dessen achtsam wahr, was irgend welche bezie- 
hung auf die grofse aufgäbe hatte, welche er sich als pro- 
vinz gewählt. Haben nun wirklich alle theile des Corssen- 
schen buche«, so weit es uns vorliegt, grofse bereicherung 
erfahren, so gilt dieses doch vor allem von demjenigen, 
welcher die entstehung der diphthonge und langen vocale 
behandelt. Wir folgen dem Verfasser mit lebendigem in- 
teresse durch ein volles wurzelverzeichnifs und die man- 
nigfachen und theilweise recht einläßlichen daran gereihten 
erörterungen Ober italische wurzel- und Wortgestaltung, und 
freuen uns, wo er die ersatzlängen im zusammenhange dar- 
legt und immer noch einzelne räthsel löst; kein forscher 
aber wird undankbar sein für die entwickelung, welche der 
verf. den gesteigerten vocalen in wortbildungssuffixen und 
flexionen aDgedeihen läl'st, mag ihn auch da und dort eine 
erklärung minder befriedigen. Kurz, wir halten dafür, dafs 
diese neue ausgäbe des vocalismus für jeden, welcher vom 
heutigen staudpuncte der wissenschaftlichen kenntnifs des 
lateinischen sich unterrichten will, ein geradezu unent- 
behrliches hilfsmittel sei. 

Die wissenschaftlichen prineipien von C. sind bekannt, 
und auch wir haben dieselben schon mehr als ein mal dar- 
zulegen versucht und dieselben bis auf einen gewissen grad 
vollberechtigt gefunden. Der verf. führt seinen kämpf wohl- 
gerüstet und wehrt sich nach allen seilen hin mit nie er- 
mattender beharrlichkeit. Es kann ihm dabei auch einmal 
begegnen, dafs seine polemik kleinlich wird, was wir be- 
sonders dann nicht gut heifsen können, wenn es einem die 
sache so ernst nehmenden, forschungseifrigen und scharf- 
sinnigen manne, wie Ascoli, gegenüber geschieht. Wenn 
ein Italiäner, welcher deutsch schreibt, den ausdruck spalt 
für Spaltung braucht, verdient er wahrhaftig darum kei- 
nen spott. Eine schwächere seite sind auch an diesem buche 
Corssens die allzu freie benutzung des sanskritwurzelver- 
zeichnisses und besonders die unzulängliche kenntnifs der 
altdeutschen formen, welche doch so häufig beigezogen 
werden und in der tbat für die anschauung der diphthon- 
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gen- uud längenentwiekelung im lateinischen sehr wesent- 
lich sind. Wir dürfen diese kleinen schwächen um so we- 
niger verschweigen, da das werk sonst gerade durch seine 
grüudlichkeit imponiert und im übrigen trotz des ungeheu- 
ren reichthums an stoff nur selten ein versehen einschlei- 
chen läfst. So wird ein Germanist sich vielleicht wun- 
dern, wenn er von C. die deutung von helt, hialt u. s.f. 
als ursprünglich reduplicierender perff. augezweifelt sieht, 
aber noch mehr, wenn er s. 400 mitten in einer trefflichen 
auseinandersetzung zu lesen bekommt: „die wurzel sa ist 
auch erhalten im as. got. sibun „sieben", vgl. mit griech. 
(Tciot „siebe", wo nach dem zusammenhange doch nicht 
vom gotischen zablworte die rede sein kann, oder wenn 
er unter wz. bhug als beispiel gleichartiger Steigerung mit 
skr. bhöga, fügi das ahd. poko, ein ander mal als bei- 
spiel der deutschen ö -Steigerung chömen aufgeführt, 
fuögan und dergleichen geschrieben findet; und umsonst 
würde es sein hier kenntuifs der vocalbrechung und des 
vocalumlautes, kenntuifs der vocalischen auslautsgesetze 
und genauere Unterscheidung der germanischen dialckte 
zu suchen. Nach diesem allgemeinen urtheile wenden wir 
uns zum einzelnen, nicht um armselig zu kritteln, son- 
dern um, wo möglich, wenn auch nur im kleinen zu er- 
gänzen und die Wahrheit zu fördern. Zunächst fällt es 
uns auf, bei der behandlung des alpbabets die so be- 
deutende abhandlung Kirchhoffs „Studien zur geschieht« 
des griechischen alphabets" nicht mit einem worte erwähnt 
zu finden, und doch haben auch Mommsen in seinen neue- 
sten ausgaben der römischen geschichte und Ritschi in dem 
allerdings erst nach erscheinen unseres buches veröffent- 
lichten lichtvollen aufsatz „zur geschichte des lateinischen 
alphabets" das gewicht der resultate von Kirchhoffs for- 
schung für erkenntnifs des Ursprungs, der gestaltung und 
der Ordnung der italischen alphabete in vollem mal'se ge- 
würdigt. Wir dürfen wohl erwarten, dafs unter den nach- 
tragen des zweiten theiles die ergebnissc von Kirchhoffs 
und Ritschis Untersuchungen mit verzeichnet werden. Ueber 
das merkwürdige ROMA aber wird sicher der verf. anders 
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urtheilen als Ritsch). Das kann doch eben, wie uns R. 
selbst lehrt, nichts anderes bedeuten als Rouma, darf 
aber darum nicht mit robur in Verbindung gebracht und 
nicht v, u aus b erklärt werden, sondern bestätigt mir wie- 
der die feine deutung von Corssen, welche mit der ge- 
schichtlichen auffassung Moinmsens, einer auffassung, welche 
uns auch Cato an die band gibt, trefflich stimmt. S. 14 
werden die Plautiniscben messungen simllumae, sagita 
u. a. erwähnt und gewifs ganz zutreffend erklärt; denn 
nicht darum, weil die doppelconsonanten nicht geschrie- 
ben wurden, wie einige meinten, konnten die silben vor 
ihnen als kurz gelten, sondern darum, weil sie nicht mit 
deutlich geschärften consonanten gesprochen wurden. 
Dafs gewisse, später doppelt geschriebene laute, selbst 
solche, deren doppelung sich durch assimilation erklärt, 
unter bestimmten bedingungen in der seeniseben spräche 
nicht volle metrische länge begründen, ist in neuester zeit 
wieder von Christ hervorgehoben und geschickt begrün- 
det worden; bemerkenswert)) ist aber, dafs das in sagita 
wohl ursprünglich einfach lautende t geschärft und der 
accent versetzt ward, eine vereinzelte willkürlichkeit, welche 
eben dadurch ermöglicht ward, dafs vorEnnins eine feste 
abgrenzung in dieser beziehung noch nicht bestanden hatte. 
Wie Eunius die viel wichtigere doppelte Schreibung ge- 
schärfter consonanten in die schrift und metrik eingeführt 
hat, so gilt der dichter Accius für denjenigen, welcher die 
doppelte Schreibung gewisser vocale aufgebracht habe, um 
deren naturlänge anschaulich zu machen; Bücheier aber 
wollte — in seiner gediegenen schrift über die lateinische 
declination — aus dem von Cato für diem geschriebenen 
diee schliefsen, solche Schreibung sei vereinzelt schon vor 
Accius vorgekommen. Das bestreitet C. s 15anm.und nimmt 
diee für einen ehrwürdigen Überrest der vollen form die- 
sem. Diese volle form als ursprüngliche anzunehmen, hat 
C. vollkommen recht, aber so jung, dafs ein derartiger 
rest nocli zu Catos zeiten bestanden hätte, ist gewifs der 
ausfal) des 8 nicht anzusetzen. Ebendaselbst spricht Cors- 
sen von b als längezeichen im umbriseben und oskischen 
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und führt den analogen gebrauch der deutscheu Schrift seit 
dem spätem mittelalter an. Aber spuren eines solchen h 
und noch viel häufigere spuren der doppelten Schreibung 
von vocalen, um deren naturlänge zu bezeichnen, finden 
sich im deutschen um ein bedeutendes früher; Grimm, gr. 
I 3 , s. 89. Wir dürften darum auch gar nicht daran den- 
ken, dafs Accius seine Schreibung von einem andern zweige 
des italischen Stammes herholen mufste, wenn nicht auf- 
fiele, dafs er nicht auch 00 schrieb, was allerdings entleh- 
nung von Oskern oder Sabellern wahrscheinlich macht. 
Was die Schreibung mit EI, I longum oder einfachem I 
für I betrifft, so müssen da noch, wie über die Schreibung 
mit apex, die feinen und sprachgeschichtlich wichtigen er- 
örterungen Useners in dessen aufsatz „varronische ex- 
eerpte", rh. in. n. f. bd. 24, hinzugenommen werden, um uns 
dieselbe für die ausspräche richtig werthen zu lassen. Was 
Corssen unter einer behandlung der ausspräche der latei- 
nischen consonanten versteht, ist bekannt: er erörtert in 
dem betreffenden abschnitte überhaupt das charakteristi- 
sche des consonantensystems, die möglichen und wirklichen 
Verbindungen derselben, ihre stärke und schwäche, und 
gewinnt dadurch in streng methodischer weise aufschlufs 
über die etymologie einer grofsen anzahl von lateinischen 
Wörtern und bildungen. Eine nicht unwesentliche frage 
ist hier, wie die aspiraten der verwandten sprachen in den 
italischen und im lateinischen insbesondere vertreten, ob 
wir berechtigt seien eine voritalische stufe anzunehmen, 
auf welcher den italischen Spiranten, wie im griechischen, 
tenues aspiratae vorangiengen, oder ob, wo lateinische Spi- 
rans im anlaute, media im inlaute einer skr. media asp. 
entsprechen, eine blofs mechanische theilung stattgefunden 
habe, und was sich daran anschliefst. Diese frage bespre- 
chen wir nicht, da Ascoli, der von C. sehr heftig an- 
gegriffen worden ist, ohne zweifei den kämpf für seine 
voritaliscben aspiraten und für seine anschauung der spi- 
rantenentwickelung im italischen mit allem rüstzeuge aufneh- 
men und durchführen wird. Die analogien anderer spra- 
chen begünstigen die ansieht, welche Ascoli in letzter 
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zeit mit besonderem eifer vertbeidigt hat, in hohem grade, 
und C. ist kaum berechtigt die diesfälligen italischen "Vor- 
gänge unmittelbar au die sanskritische lautgestaltung an- 
zuknöpfen. Schliefen wir uns auch Ascolis ansiebten 
über die entwickelung der italischen Spiranten an, so ver- 
lieren diese darum nicht dem griechischen gegenüber an 
ihrer Selbständigkeit. Wir greifen aus diesem abschnitte 
nur einzelnes heraus. Dafs Corssen nuu um so muthiger 
seinen satz festhält, es sei in alter zeit kein -cit, -et in 
blofses -t mit vorausgehender länge übergegangen, d. h. die 
assimilation von tt aus et sei erst spätlateinisch und ro- 
manisch, um so muthiger, da seine erklärung von suspl- 
cio, convicium boden gewonnen hat, das ist natürlich, 
und er läfst auch heute noch (s. 37) das einzige setius, 
in welchem aber ein ursprüngliches g vor t geschwunden 
sei, als annähernd zutreffendes beispiel solches Vorganges 
gelten. Götze wollte jüngst Corssens herleitung von se- 
tius aus seg-nis bestreiten und meinte, dessen trennung 
von söcus sei formell höchst auffallend, es stimme aber 
auch die bedeutung von setius nicht zu derjenigen von 
segnis. Der beweis für diese ansieht ist nur durch die 
beigebrachte analogie nicht schlagend geleistet, existiert 
doch ein adjeetivstamm penito, von dem penitius com- 
parativ ist, und ißt doch eben das adverbium penitus 
nicht unmittelbar von einer wurzel gebildet, wie es das 
adverbium secitus sein müfste, wenn man es mit secus 
gleichstellt und wie dieses von wz. sec herleitet. Aber 
vergleicht man soeius, seeta, sector (verb. intens, von 
sequor), so wäre sectus keine unerhörte form, und davon 
kann sectior, setior kommen. Sei dem wie ihm wolle, 
das steht durch die Überlieferung fest, setius ist = se- 
ctius, und dieses ist ein beleg für t= et, tt mit ersatz- 
länge. Und das gibt uns das recht invitus aus invici- 
tus oder invictus zu erklären. Denkt man bei invitus 
an skr. vi und vergleicht vltus mit skr. vitas geliebt, 
erwünscht, mit zendigehem vitas erwünscht, gut, invitus 
mit zend. e vitas „bös, nicht erwünscht", so ist und bleibt 
der Umschlag des part. perf. pass. eines transitiven verbums 
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in die active bedeutung sehr auffallend, und man erwartet eher 
boc mihi invitum facit als me invito; überdies wäre 
die vereinzelte entlehnung eines particips doch wohl ein 
äufserst seltener fall. Wie wir demnach bei invitus als 
einem invicitus, invictns von wz. vec = ix = vac 
meinen uns beruhigen zu müssen, so trennen wir nicht 
vftare von jrex, «ix«, nicht invitare von vocare, um 
sie in gar künstlicher weise mit skr. wz. vi zusammenzu- 
bringen. Sehr instruetiv und, (lenken wir, abschliefsend 
ist Corssens darstellung der assibilation von t und c. Ge- 
gen die ableitung jedoch von Bonifacius, älter Boni- 
fatius (s. 57), sind jüngst schon im rhein. museum be- 
scheidene, aber begründete bedenken erhoben worden. An- 
läfslich der alten assibilation von t in s bringt Corssen 
seine froher aufgestellte scharfsinnige erklärung von osk. 
patensins aperuerint und umbr. combifianeust in er- 
innerung. Unbedingt ziehen wir aber die deutung vor, 
welche C. ebenfalls als die seinige ansprechen kann, sie 
jedoch am angeführten orte unserer Zeitschrift schliesslich 
zurücksetzt. Von einem patenti könnte nur patentaum 
kommen wie lat. praesentare von praesenti u. s. f.; 
es liegt also dem oskischen worte ein thema patentio 
oder patentia zu gründe, und so ist selbst der Übergang 
von t in s noch mehr gerechtfertigt. Unter den beispie- 
len einer erweichung von c in g führt der verf. auch pro- 
mulgare auf und stellt daneben promuleum und re- 
in ulcum, womit er in aller stille die deutungen von 
prom. aus provulgare oder proinvulgare beseitigt 
und wiederum einem beispiele für den Wechsel von v und 
m seine beweiskraft nimmt. Wir denken, C. fasse re- 
inulcum und promuleum als ableitungen von meliere 
(in proinellere) und wolle promulgare als „hervor- 
ziehen" deuten. An dieser deutung wird der verf. gewifs 
durch Wilbrandts bemerkungen, zeitschr. XVIII, 108, 
nicht irre werden. Auf s. 118 heifst es von ob wieder, 
es sei entweder verwandt mit griech. ini, skr. api, oder 
mit skr. upa. Wir denken doch das erstere als nach form 
und bedeutung allein richtig erwiesen zu haben. Wir ken- 
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nen keinen fall, wo ursprüngliches u im lateinischen o ge- 
worden wäre und nehmen dieses selbst in före (vor r) 
nicht an, noch minder in jöcus. Nicht gehen wir noch 
einmal auf diejenigen mit f anlautenden Wörter ein, deren 
etymologic jetzt noch streitig ist, wie famulus, faber, 
facere u.a., müfsten wir doch nur altes wiederholen und 
bekämen die alten nach unserer Überzeugung nun einmal 
nicht genügenden einwürfe zurück. Ueber die wz. bhaj 
im sanskrit aber dürfte sich nun doch Corssen, weil nicht 
durch uns, durch Böhtlingk-Roth belehren lassen. In fa- 
mulus ist immerhin beachtenswert!], dafs a kurz ist, wie 
denn überhaupt die quantität und allfällige erklärung des 
ausweichenden im vorliegenden buche — freilich bei so 
reichem materiale begreiflich — da und dort zu wenig 
beachtung findet, so in äcerbus, fimus, Venafrum. 
Noch leichter scheint es uns form und bedeutnng von feo 
zu begreifen, wenn wir feveo als grundform ansetzen; und 
daneben stellen wir unbedenklich und unbeirrt durch des 
verf., wir meinen, leicht zu beseitigende einwendungen als 
alte präsensform von fu fövo auf. Ueber die wz. bhar, 
bhra, bhru (s. 145) hat schon Ascoli bd. XVI d. zeitschr. 
neues beigebracht, nun sind Böhtlingk-Roth s. v. bhur 
zu vergleichen; und blofse Weiterbildung von bhra ist 
bhram, neben dem ein bhru leicht erklärlich ist. Sehr 
ausführlich läfst sich C. s. 152 ff. über das mit ab gleich- 
bedeutende af gegen Curtius aus, und wir werden ihm 
einräumen müssen, dafs seine deutung von af aus einer 
form adhi, adh lautlich gerechtfertigt ist, wie keine an- 
dere. Da wir im lateinischen kein zweites beispiel aufzu- 
weisen vermögen, in welchem etwa urspr. ausl. tenuis 
aspiriert worden und dann sich wieder zur media gesenkt 
hat, so werden wir uns bei Corssens ansieht beruhigen. 
Aber minder durchschlagend erscheint die anm. s. 160 f., 
in welcher C. im gründe nur die lautlich sporadisch sich 
geltend machende erscheinung, dafs auch im lateinischen 
s folgende tenuis zur aspirata, resp. Spirans umgestalten 
könne, bestreiten will. Fallo aber ist ein nicht wegzu- 
räumendes beispiel, und der verf. wird umsonst nachzuwei- 
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scn versuchen, dai's es einst im sanskrit ein sbhal vor 
spbal gegeben habe. So scheint es uns denn auch uner- 
laubt funda von otpevdövT) und der wz. spand zu tren- 
nen. Die bedeutungen des lat. funda sind schon von der 
gewöhnlichen lexikograpbie ohne alle kfinstelei zu einer or- 
ganischen einheit vereinigt worden. Dafs aber funda und 
acptvdoinj zu spand gehalten werden, verwehrt uns nicht 
auch pendere zu derselben wurzel zu ziehen: warum 
dürften wir nicht nur, warum sollten wir nicht auch auf 
dem wurzelgebiete zeitlich verschiedene entwickelungen an- 
nehmen, warum sollte nicht auch diese forschung eine Chro- 
nologie inne halten? Dafs plebes (s. 165) so erklärt werden 
könne, wie Corssen erklärt, ist unbestreitbar; aber für 
denjenigen, der nicht darauf ausgeht das lateinische vom 
griechischen möglichst scharf zu trennen — ein bestreben, 
das bei unserm verf. stark hervortritt — , liegt die ver- 
gleichung von nlijü-og mit plebes sehr nahe und die 
ein wendung Corssens trifft nicht zu, dal's sonst (?) den 
griechischen neutris auf -og im lateinischen solche auf -us 
entsprechen; haben ja doch gerade die neben einander 
stehenden formen nabhas, virpog, nübes, sadas, %öog, 
sedös den begründer einer wissenschaftlichen Sprachfor- 
schung auf die richtige erklärung der lateinischen formen 
auf -es geführt. Unter abies s. 170 ist wieder skr. edh 
als Steigerung von adh aufgeführt. Solches edh aber wird 
wobl einstimmig von den sanskritkennern als dialektische 
— und als solche erklärbare und nicht ohne analogie da- 
stehende — nebenform von ardh angesehen. Der wurzel 
arbh, welche mindestens nach analogie erschlossen war, 
begebe ich mich um so lieber, da der verf. dem dh von 
ardh sogar im inlaute doppelte Vertretung auf italischem 
boden einräumt. "Wir meinen, dafs der verf. seine künst- 
liche deutung von quotldie und quotannis (s. 175 f.) 
nicht lange festhalten wird. Während er selbst in einem 
folgenden abschnitte seines bucbes sehr wahrscheinlich 
macht, dafs die pluralformen auf -eis, -is in der o-de- 
clination relativ spät und vorübergehend gewesen seien, soll 
quotannis sein = quot annis (f. anni) sunt, und da- 
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nach quotidie = quoti dies aus dem alten quöti mit 
gesteigertem i und nom. pl. dies. Die einfachste erklärung 
wird immer die sein, dafs wir in quotidie einen locati- 
vus „am wie vielten tage (es sei), in quotannis einen 
ablativus sehen. S. 186 anm., wo vom abfall eines t im 
perf. die rede ist, meint der verf., die von Ritschi für die- 
ses tempus angenommene form deda = dedant = de- 
derunt könne nicht gehalten werden, und es sei in der 
betreffenden inschrift DEDA vielmehr als Deda, Stamm- 
form zu Dedia, Didia zu nehmen, wie denn auch frü- 
here geradezu Didia übersetzten. Seine ein Wendungen 
sind sehr gegründet, aber die namensform steht ihm ent- 
gegen: Didii gab es, aber nirgend Didi, und am die 
frage abschliefsend zu beantworten, müfste wahrscheinlich 
gemacht werden können, dafs in Pisaurum ein i zwischen 
d-a nicht gesprochen oder dafs vom Steinmetzen nach- 
lässig geschrieben wurde. Wir übergehen die sehr inter- 
essante annierkung über apud, apor (s. 197), über altes 
s und die nominativendung in Cusianes (s. 229); in an- 
uierkuug zu s. 232 ff. tritt C. einläfslich und gegen Pott 
polemisierend wieder auf die lateinischen formen dies, in- 
terdius, dius, diu ein. Wir erklären uns im wesent- 
lichen mit seiner beweisführung und seinen ergebnissen ein- 
verstanden: das nur können wir nicht einräumen, dafs 
jemals das neutralsuffix -us, lat. -os, -us mit langem vo- 
eale vorgekommen sei, selbst nicht in dem zur vocalstei- 
gerung allerdings sehr geneigten lateinischen. Diese An- 
wendung wird uns kaum hindern dius und in interdius 
-dius für acc. sing, zu nehmen, da uns die bezeichnung 
interdius, diüs nach vergleichung der stellen nur Weis- 
heit der lexikographen zu sein scheint. Aber anders ver- 
hält sicbs mit diu. Soll dieses aus dius entstanden sein, 
dann mufs die spräche letzteres raifskannt und als acc. pl. 
gefafst haben: immerhin ist der bleibende abfall eines s 
nach langem vocale und in einer form, neben welcher 
noch in litterarischer zeit jenes s stand — angenommen, es 
wäre u in dius, interdius wirklich ü gewesen — etwas 
höchst singuläres. Wir sehen heute noch nicht ein, warum 
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diu nicht ablativus sein könnte, sei es nun für diö, sei 
es von einem stamme di(v)u. üai's interdiu, interea, 
posthäc u. ä. nothwendig mit accusativus zusammenge- 
setzt sein müfsten, wird uns zu glauben schwer, und hät- 
ten das die Römer geglaubt, so wären die formen eä, 
häc nicht stehengeblieben. Wie erklärt Corssen aduor- 
sum efid im S. C. de Ba. ? Wir denken mit dagegen, 
und posteä ist danach. Grimm, gr. III, 130 f. ist auch 
für das lateinische wichtig. Dafs sich C. (s. 243), wie 
schon früher, durch Grain zur deutung von vis „du willst" 
aus vir-s hat treiben lassen, können wir nicht gut 
heifsen. Einmal ist es sehr unwahrscheinlich, dafs in 
derselben conjugation die wurzel zwischen r und 1 gewech- 
selt habe, und zumal eine wurzel, welche in dieser bedeu- 
tung auf europäischem boden nur mit 1 erscheint, ander- 
seits gibt es ja auch kein beispiel, wo statt eines auslau- 
tenden rs sich ein s zeigt. Es hat also hier so oder so 
ein beispielloser Vorgang stattgefunden, und Götze hat mit 
recht hervorgehoben, es heifse vis und nicht vli, um das 
zeichen der zweiten person zu retten, d. h. das Sprach- 
gefühl verlangte hier s. In einer anmerkung auf dersel- 
ben seite handelt der verf. über die form Prosepnais 
etc. Wir wollen seine übrigen einwürfe gegen Useners 
Zusammenstellung von Htgas(f6vt) und Proserpina nicht 
bestreiten, aber den Widerspruch hervorheben, dafs hier 
dieselben Wörter mit suffix -Tna aufgeführt werden, welche 
s. 606 Ina erhalten. Curtius wird die annähme von einem 
aoristus II im lateinischen (s. 261 ff.) und wie die benen- 
nung gemeint war, selbst vertheidigen, jedesfalls hindern 
an dieser annähme nicht die indicati vischen formen tägo 
u. ä.; ist es doch reiu zufällig,' dafs das griechische nicht 
auch im indicati vus augmentlose formen ausbildete, und 
sicher, dafs die nasalierten gestalten ursprünglich eine be- 
deutungsmoditication anzeigten. Kühn ist die s. 268ff. anm. 
ausgesprochene vermuthung, nicht nur duo sei ein ver- 
steinerter dualis, sondern in duom-, duumvirura seien 
noch genitive dieses numerus erhalten. Der form und dem 
geiste der italischen sprachen nach ist diese vermuthung 
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höchst unwahrscheinlich. Ob in den namen Tities etc. 
(281 anni.) die angenommene pluralendung -es = -ei nicht 
im widersprach stehe mit dem später über die pluralen- 
dung von o-stämmen vom verf. gewonnenen resultate, möch- 
ten wir von ihm selbst hören: ein flexumines kenneu 
wir übrigens nicht mehr, aber ein sehr merkwürdiges 
flexuntes. Sehr instructiv ist die auseinandersetzung 
über -aiius, -aius, -ejus 8. 303ff.; gerne hätten wir da- 
bei das lautliche und sachliche verhältnifs von skr. -ejas 
berührt gesehen. S. 307 scheint uns der verf. doch nicht 
klar bewiesen zu haben, wie cuius, huius zu ihrer na- 
turlänge vor i, j gelangen. Wenn i von cuius, huius 
sich zum palatalen reibelaut verhärtete, so blieb eben wie- 
der ü allein übrig. 

Aber so manches wir noch in diesem abschnitte des 
imposanten buches zu fragen, einzuwenden, und so oft wir 
besonders auf schöne funde aufmerksam zu machen hätten, 
wir eilen in unserem referate darüber hinweg, um nicht 
die wichtigsten partien des buches ganz übergehen zu 
müssen. Die partie über die zweilantige und einlautige 
Steigerung der vocale ist, wie wir schon oben anführten, 
sehr wichtig für die anschauung des beweglichen sprach- 
lichen lebens in Italien, es kommen da aber noth wendig 
auch Wörter für staatliche, rechtliche, religiöse begriffe zur 
spräche, und der verf. verweilt bei derartigen auseinander- 
setzungen mit besonderer liebe. S. 351 durfte deutsches 
koufön darum nicht als gleichartiges beispiel aufgeführt 
werden, weil dasselbe wie eihhön (unter aequare), sin- 
nen f. signare u. a. reines lehnwort ist und uns nichts 
berechtigt ein got. chuf, huf anzunehmen. Wie es aber 
mit lehnwörtern rücksichtlich der Verschiebung gehe, das hat 
Wackernagel „umdeutschung" vor jähren nachgewiesen. 
Unter der wz. sku „ aufschiefsen " hätte mit demselben 
rechte als codex etwa ahd. scöz, nicht aber scöz 
„spröfsling", das ein ö für ü durch brechung hat, aufgeführt 
werden dürfen. Warum der verf. s. 357 und in ähnlichen 
fällen in deutschen Wörtern -auvan, -ouvan schreibe, ist 
uns unklar. Zu pu „schlagen" (s. 358) zählen wir auch 



anzeigen. 303 

pavere „niedergeschlagen, feige sein", und unter die erste 
reihe in krü (s. 360) ahd. hlösen, hlösön mit gebro- 
chenem u, ein interessantes desiderativum. Flüvius s. 363 
wird, wie porricere s. 369,.druckfehler sein. Sowohl 
über die bildung als über die entwickluug der bedeutung 
von laedere, taedere, pudere finden wir in unserm 
buche feine Weisung. Wir können nicht läugnen, auch 
verba denominativa im eigentlichen sinne des wortes sind 
in die dritte conjugation eingebrochen und zwar nicht nur 
verba der art wie metuere, för die wir ein metujere 
vorauszusetzen nicht als ungereimt erachten, sondern auch 
solche, welche das einfache thema auf -ä haben, wie lae- 
d-a, claud-a u. a. Taedet und pudet sind wie mi- 
seret hübsch als causative denominativa erklärt, „es macht 
voll, es schlägt nieder, macht unglücklich". Dafs taedet 
von wz. tu ausgehen und diese „strotzen" heifsen könne, 
ist unbestreitbar. Für aequus, Imitari etc. wird eine 
verlorene wz. ik (s. 374) statuiert, welche im deutschen 
als ah, im sanskrit als ulc (nicht uc!) erscheine. Solche 
verlorene wurzeln haben natürlich immer etwas bedenk- 
liches, und auffallend wäre hier schon das, dafs im latei- 
nischen ic, im sanskrit ulc, nur im deutschen ah sich 
zeigte, überdies im lateinischen o vor m ohne ersatz aus- 
fiele. Da überdies aequus auch ohne annähme einer 
wz. ik sich erklären läfst, so fragt sich immerhin, ob nicht 
in diesem einen falle das reduplicierende m weggefallen 
sein dürfte, da miini in der that eine um vieles unange- 
nehmere lautgebung ist als mama u.a. Eine wurzel iv 
zu statuieren, um 6kr. e v a etc. zu erklären, sehen wir kei- 
nen grund, und über das wesen der wz. inv im sanskrit 
ist offenbar — wir wagen diesen ausdruck — C. nicht ge- 
nau unterrichtet. Die wurzel zu cva ist keine andere als 
i „gehen". Unter wz. is (s. 375) ist mehreres durchein- 
ander gerathen. Skr. is t i (nicht isdi) „wünsch" ist nicht 
dasselbe wort mit iäti „opfer", welches ja nach bekannten 
skr. lautgesetzen von jag „opfern" stammt, und selbst bei 
aisos u. s. f. denken wir noch, wie vormals, eher an skr. 
isira, ieQÖt; und die wz. is „saftig, kräftig sein", als an 
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is „wünschen". Vergl. Böhtl.-Roth s. vv. iS, ieira, id, 
idä. S. 376 ist ein skr. preti „freude" verzeichnet: freude 
heifst prlti; preti ist = pra-iti „weggang". Saecu- 
lum ist s. 377 sehr hübsch und, wir meinen, auch unan- 
fechtbar als ableitung von wz. si gedeutet. Erwähnung 
und allfällige formelle Widerlegung hätte die erklärung 
Mommsens (hinter seiner römischen Chronologie), der sae- 
culum als saepiculum von saepire genommen hat, 
verdient. In den deutschen Wörtern spähi u. 8. f. (s. 379) 
ist die quantität nicht beachtet. Das deutsche fleh an 
(s. 394) mag trotz des ihm entsprechenden got. thlaihan 
— freilich ist uns der Übergang von f in th noch immer 
nicht erwiesen — mit placare oder precari gleicher 
wurzel sein, aber offenbar ist es nicht ein beispiel der Stei- 
gerung von a in e, sondern got. ai und ahd. e sind durch 
verschiedene Ursachen bewirkte brechungen von I, oder, ist 
im got. ai, im ahd. e, so haben wir dort Steigerung von 
i, hier die vor h gewöhnliche Verdichtung von äi. Leider 
müssen wir auch die schöne reihe s. 396 ff. anfechten. Die 
vedische wurzel sagh, skr. sah heifst nirgend „schlagen, 
tödten", sondern bedeutet nur sustinere, %£/v und von 
ihr stammt got. sigis. Die italische wz. sag mag „scharf 
sein" bedeutet haben, mag mit got. sakan „streiten" zu- 
sammenhangen, aber nicht mit skr. sagh. Eher könnten 
wir hier eine alte lautsenkung von c in g annehmen und 
Zusammenhang mit secare gelten lassen. Anläfslich der 
wurzel sap s. 399 f., deren spröfslinge im lateinischen mit 
vielem geschick behandelt sind, ist auch des got. sibja 
u. s. f. gedacht, nicht aber der längst von Kuhn u. a. ge- 
machten Zusammenstellung mit skr. sabhja, sabhä, einer 
Zusammenstellung, welche uns den begriff der sippe voll- 
ständig aufhellt und lautlich vollkommen zutrifft. Ein sehr 
reiches und viel licht verbreitendes abschnittchen ist wz. 
mar mit ihren ableitungen. Ob gerade die sehr scharf- 
sinnige deutung von Mavors aus "roaga = //cexv ur| d 
vortere das richtige treffe, müssen wir dahin gestellt sein 
lassen; lautlich ist sie (vgl. mavolo) unanfechtbar. Unter 
der wz. sa widmet der verf. verdienter mafsen dem alten 
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gotte Säturnus besondere anfmerksamkeit. Die alte form 
SAIITVRNVS d. b. Saeturnus will er so erklären, dafs 
in ae eine mittelstufe zwischen ä und 6 liege (s€men etc.). 
Wir kennen aber kein lateinisches wort, in welchem 
solche Schreibung stattgefunden hätte und sehen uns ge- 
nöthigt ae als a6, ai zu fassen. Gar nicht unwahrschein- 
lich ist nun, wie wir schon vor jähren vermuthungsweise 
äufserten, ein Zusammenhang dieses namens mit skr. sa~ 
vitar, dem zeugenden sonnen wesen; dabei sind aller- 
dings die lautlichen Schwierigkeiten, die C. vorbringt, nicht 
zu übersehen, welche auch wir nicht, so dafs es uns ge- 
nfigte, wegräumen können. Unter wz. fac s. 423 tritt u. a. 
focus auf, ein wort, welches die alten auf foveo zurück- 
fuhren; und dafs es zunächst zu diesem gehöre, meinen 
auch wir. Wie wir jöcus nicht als unmittelbar fflr jücns 
gesetzt ansehen können, sondern ein joucus voraussetzen, 
so dürfte auch föcus für foueus stehen. Wie in jübeo 
für jöbeo, joubeo, pöpulus für poupulus, so ist in 
före für foure, fovere, jocus für joucus, föcus fflr 
foueus dipbthongentrübung und Verkürzung eingetreten. 
Unter den wzz. pa und sna gewinnen wir manch sprach- 
liches und sachliches, manches fflr erkenntnifs italischer 
Wortbildung und mythologie. Wir bemerken nur, dafs 
fedan im angelsächsischen (s. 424) sein 6 blofs durch um- 
laut vermittelst i erhalten hat, und dafs Grafsmann (s. 435) 
sehr mit unrecht getadelt wird. Wenn dieser der skr. wz. 
nabh die bedeutung „hervorbrechen, quellen" gibt, so ist 
diese bedeutung durch grammatiker und den Sprachge- 
brauch viel besser gestützt, als manche Wurzelgestaltung 
und wurzelbedeutung, welche Corssen unbedenklich als 
ausgangspunkte hinstellt. Ebenso wenig durfte Curtius' 
deutung von vofiog u. s. f. gescholten werden , wenn wir 
auch dem verf. einräumen, dafs die seinige lautlich mög- 
lich und sehr scharfsinnig ist. Geht denn nicht aus vtpuv 
zutheilen sehr leicht ein ertheilen und das urtheil hervor, 
und kann nicht auch numerus ohne Schwierigkeit unter 
diesen begriff befafst werden? Nach Mommsen und Hultsch 
dürfte nummus gar ein griechisches lehn wort sein, wie 

Zeitschr. f. vgl. sprachf. XVIII. 4 . 20 
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hemina u. a. moueta wird doch kaum die prägestätte 
des geldes als die denkzeichen schaffende, die kennzeichen 
schaffende gebeil'sen haben, sondern nur nach der Juno Mo- 
neta so benannt sein. Nicht unwichtig für die beurthei- 
lung der römischen rechtlichen und sittlichen anschauun- 
gen ist der gesichtspunkt, aus dem sie religion und gesetz 
benannt haben. Corssen fafst 445 nicht nur religio als 
bindenden glauben, auch lex als bindende Satzung. 
Dafs lex nicht als Spruch erklärt werden dürfe, bat schon 
Curtius hervorgehoben, aber die vergleicbung mit ahn. 
log und die von Lottner herrührende herleitung von wz. 
Xt% aller beachtung empfohlen. Wir dürfen aber die latei- 
nischen und oskischen Wörter nicht trennen, ein griech. y 
erscheint aber im oskischen inlaute als h und wir hätten 
wohl lihud etc. zu erwarten. Für die italischen Wörter 
müssen wir also Corssen beistimmen, die germanischen aber 
führen uns entschieden auf wz. )>ey, ligan zurück, und C. 
wird sich dazu verstehen müssen das gesetz auch als lie- 
gendes oder gelegtes anzusehen, wie er denn doch die 
„Satzung" als richtige anschauung anerkannt und die „läge, 
gruudlage" keineswegs etwas todtes bezeichnet. Bekannt- 
lich werden auch die got. beilagin es von den Germani- 
sten einstimmig als bilageineis gefafst. Wiederum von 
mehrfachem interesse ist die behandlung von wz. rag, 
unter welcher nicht nur lat. rex, auch got. reik-s und 
sogar skr. rägan aufgeführt werden. Schon Kuhn, ind. 
Studien 1,332 ff. vermittelte diese Wörter, und nicht min- 
der deutet dies Benfey im Wörterbuch s. v. rägan an. Aber 
Kuhn glaubt mit recht, dafs die grundanschauung die des 
vorleuchtens sei. S. 453 ist sehr ansprechend über jacio 
gehandelt, nur wird der Vorgang innerhalb des lateinischen 
ohne zweites beispiel sein. S. 458 läugnet Corssen, dafs 
skr. sldati u. s. f. aus reduplication si-sad-, sisid- ent- 
standen sei, scheint überhaupt den wegfall eines wurzel- 
consonanten und dann eintretende contraction einer ur- 
sprünglich verdoppelten form auch dem sanskrit abspre- 
chen zu wollen. Ueber tenima u. s.w. treten wir unten 
im zusammenhange ein, hier möchten wir nur fragen, ob 
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Corssen auch in den sanskritdesider. , wie pi ks und an- 
dern bei Benfey kurze sanskritgr. s. 54 verzeichneten eine 
solche zusammenziehung läugne. Jedesfalls kann das nicht 
als zureichender grund einer derartigen negierenden be- 
hauptung gelten, dafs daneben noch reduplicierende formen 
vorkommen, welche unversehrt fortbestehen: die sprachen 
erscheinen uns in ihrer entwickelung und schon beim er- 
sten eintreten in unsern gesichtskreis in einem vielfach ent- 
wickelten zustande. Eine analogie zu der begriflsentwicke- 
lung von serus aus sar bildet skr. kira von Kar gehen 
und dura von wz. du. Gern stimmen wir dem verf. bei, 
wenn er s. 466 vgrus von var „decken, schätzen" ablei- 
tet; denn so sinnig und von reicher analogie unterstützt 
die deutung Ascolis aus vas „bleiben, sein* ist, so ist 
doch immer noch unerwiesen, dafs in diesem worte r aus 
s entstanden sei. Bei beiden ableitungen aber gewinnen 
wir ein gesteigertes a d. b. e. S. 47t mag die deutung 
von Venus richtig sein, aber das sinnliche braucht nicht 
kral's hervorzutreten, und in venustus tritt es sehr zu- 
rück. Doch über die betreffende wurzel hat Kuhn im 
zweiten bände der Zeitschrift trefflich gehandelt, und wir 
erwähnen nur noch, dafs nicht blofs deutsches w i n i , auch 
got. vens, ahd. wän, lÄnig, dahin gehören. Ob c€ra 
„wachs" (s. 472) von kar, kar „laufen" herstamme, ist 
uns doch noch nicht ganz ausgemacht, da unser» Wissens 
sonst die anschanung des auseinanderfliefsens, zergehens 
nicht in dieser wurzel liegt, während allerdings ein sans- 
kritwort drävaka von wz. dru „laufen, zerlaufen" für 
wachs angeführt wird. Callis und xtXivftos zeigen 
uns, dafs auch in den europäischen sprachen die anschauung 
des bestimmten gehens an dieser wurzel haftete. Ahd. 
sprizan ist s. 475 unrichtig als sprlzan unter die reihe 
spar gestellt. Aber so gerne wir noch über manches ein- 
zelne in diesem Wurzelverzeichnisse einträten, wie über 
rfes, persona, solätium (?), llctor, dlrüs (von wz. 
dar), harviga, wz. tar, anclle, ptlum, rlpa, lltus, 
llbra, vitium u. a.: wir müssen uns bescheiden und wen- 
den uns schliefslich noch den abschnitten unseres buches 
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zu, die gewisse conjugations- und dcolinationsformen ent- 
wickeln. 

Zunächst werden wir dem verf. recht sehr dankbar 
sein für das reiche material, welches er bebufs einer voll- 
ständigen überschau der italischen perfectformen vorführt. 
Wir werden auch bereitwillig deu Scharfsinn anerkennen, 
mit welchem er seine heutige anschauung, das lat. per- 
fectum sei vielmehr ein aorist, begründet und ihm sogar 
einräumen, dafs seine ansieht vom einseitig italischen Stand- 
punkte aus nicht mit erfolg wird angefochten werden kön- 
nen. Aber angenommen, meint C, was nicht richtig sei, 
das italische perfectum entspreche dem sanskritischen, grie- 
chischen, deutschen perfectum, man dürfte es von da aus 
beurtheilen, so sei auch im sanskrit und deutschen die re- 
duplication nicht ein nothwendiges element dieses tem- 
pus, und das skr. petima sei nicht aus pa(p)atima oder 
paptima, got. gebum nicht aus gaabum odergagbum 
zu erklären, ja auch hält, hialt seien nicht erwiesen == 
haihald. Ueber fehlende reduplication im sanskrit hätte 
C. eher Benfey's ausf. gramm. s. 573, note 6 citieren sol- 
len als s. 83. Freilich würde auch dieses citat nicht viel 
verschlagen. Auch die vedensprache ist relativ jung, und 
wir wissen ja genugsam, dafs in ihr schon völlig prakriti- 
sche wortformen sich finden. Das classische sanskrit nahm 
aber die spräche in die zucht und schaffte mundartliche 
auswüchse und Verstümmelungen weg. Es kommt doch 
Corssen gewifs nicht in den sinn das alter des augmentes in 
gewissen formen zu läugnen, die in den veden oder im 
Homer desselben aber entbehren, während sie in der clas- 
sischen spräche desselben nie ermangeln. Und wir könn- 
ten ja überhaupt viel davon erzählen, wie oft in sprachen 
ein blofser rest einer form eine bedeutung beibehalten hat, 
welche ihr eigentlich nur als voller und ganzer zugekom- 
men ist. In einer zeit, welche vor der litterarischen Über- 
lieferung der spräche liegt, sind nun auch formen wie pe- 
tima u.a. entstanden, welche wir, fassen wir bildung und 
fiexion des skr. perfectums ins äuge, platterdings nicht an- 
ders erklären können, denn als weitere zusammenziehungen 
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von gestalten wie paptima u. a. , ob wir nun an aussto- 
fsung oder an assirailation und nachherige Vereinfachung 
denken wollen, welcher dann ersatzdehnung folgte. Was 
das germanische betrifft, so sollte man in der that anneh- 
men, nach der jüngsten darlegung Scherers, welche unsere 
bedünkens die gelungenste partie in seinem genialen, übri- 
gens vielfach zu widersprach reizenden buche ist, dürfte 
ein gebum u. a. aus gagbum nicht mehr angefochten 
werden ; um aber ein giltiges urtheil abzugeben, mufs man 
die deutsche starke conjugation und Schcrers entwickelung 
derselben im zusammenhange betrachten. Dafs hei alt aus 
haihald (nicht häihald) entstanden sein müsse, und dafs 
stiaz u. a. denselben procefs durchmachten, kann den 
thatsachen, wie eben diesem hei alt und augels. leolc 
gegenüber, nicht geläugnet werden. Wenn nun in zwei 
enge verwandten sprachen ein derartiges ineinander wach- 
sen von reduplication und wurzel vorkommt, so ist das 
natürlich kein beweis für eiue ähnliche erscheinung im la- 
teinischen, aber es läfst uns eine solche selbst dann be- 
greifen, wenn sie aus den in der litterarischen spräche be- 
stehenden lautgesetzen und lautvorgängen nicht für jede 
einzelne dahin gehörende form erklärt werden könnte. Aber 
Corssen will im lateinischen perfectum ja kein eigentliches 
perfect, er will darin einen aorist sehen. Dagegen darf 
trotz Corssens einwürfen zunächst die bedeutung des tem- 
pus geltend gemacht werden. Das sanskrit und deutsche 
brauchen wohl die perfeetform aoristisch, nicht aber das 
sanskrit und griechische den aorist zum ausdrucke des ge- 
genwärtig vollendeten. Zweitens fiele die immerbin ziem- 
lich reiche anzahl reduplicierter lateinischer aoriste, ohne 
dafs dabei eine bedeutungsdifferenz waltete, auf, und drit- 
tens: wie sollte eine spräche, die das aogment verloren 
hat, in welcher zwei einzige kümmerliche reste vom im- 
perfectum geblieben sind, gerade ein mit dem augmente 
auftretendes präteritum, von dem sie aber das augment 
durchaus verwirft, im gegensatze gegen das reduplicierende 
tempus der Vergangenheit zum ausdrucke der bestimmten 
Vollendung wie des aoristes wählen? Dafs aber bei gewis- 
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ser besebaffenheit der wurzel die reduplication fallen konnte, 
das hat seine volle analogie wieder im germanischen. Wir 
dürfen wohl im ganzen Scherers aufklärungen für das 
deutsche perfectum auch für das lateinische folgen, und 
es liegen uns auch im lateinischen die gestalten verschie- 
dener zeiten vor, aber alle zuletzt ausgegangen von redu- 
plicierten formen. Auch die endungen oder, sagen wir 
lieber, der themavocal des lateinischen perfectnms wird 
uns nicht zwingen in demselben einen aorist zu sehen. 
Das aoristische liegt gewifs nicht in dem I. Dafs dieses 
schliefelich aus ä, ä entstehen konnte, wird Corsseu am 
wenigsten läugnen, er, der das ursprünglichere -is, -it im 
präsens mit recht schützt. Nach diesem allgemeinen, das 
aber meist schon von andern vorgebracht ist und womit 
wir den hochverdienten forscher zu belehren uns nicht ein- 
bilden, wagen wir auf dem vorliegenden gebiete noch 
einige einzelheiten zu bezweifeln. Es ist uns doch gar 
nicht ausgemacht, dal's die Wörter, wie pluere u. s. f. 
(s. 551), ihre perf. mit -vi gebildet haben. Warum soll- 
ten sie nicht gerade, wie ihre einstigen praesentia, einst- 
mals auf -oui gelautet haben und ov, ou dann wie in 
andern fällen zu ü, ü geworden sein? Also plov-i, 
plou-i, plüi, plüi. Denn pluueram bei Plautus und 
ähnliche formen sind entweder noch Schreibungen wie 
fluvius statt flovius, oder es ist das länge u durch dop- 
pelte Schreibung bezeichnet. Wir kennen wohl auch die 
ansieht, dafs hier eine neue Steigerung des einst präsenti- 
schen ov stattgefunden habe, sehen aber keinen grund un- 
sere einfachere dagegen aufgeben zu müssen. Von diesen 
verben vermögen wir nun schon um före willen, dann mit 
rücksicht auf das sanskrit und deutsche nicht das verbum 
fuo zu trennen, und die Schreibung fuuimus kommt 
unsers wissens auch bei ihm vor. Sehr interessant sind 
die perfeetformen der nicht lateinischen italischen dialekte. 
Hier hat offenbar die Zusammensetzung mit, fuo weiter 
um sich gegriffen; aber aus covortuso, benust u.a. 
dürfen wir noch nicht schliefsen, dafs dieselbe Zusammen- 
setzung auch schon in der ersten pers. sing. perf. in dem- 
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selben umfange sich eingedrängt habe. Dais wir auf das 
einmalige uupsens (s. 554) so hohen werth legen, fordert 
gewifs der verf. selbst nicht. Und was berechtigt uns 
fefäkust zu schreiben? Nichts als die nach unserer an- 
sieht immer noch sehr preeäre Satzung, feci enthalte ein- 
fach eine vocalsteigerung. Tutüdi und -toudi, -tüdi in 
contüdimus können sehr wohl bildungen verschiedener 
perioden sein. 

Von annähernd ähnlicher Wichtigkeit als die darstel- 
lung des perfectums ist diejenige eines theiles der casus, 
deren nähere betrachtung wir auf ein ander mal verspa- 
ren. Wir würden unsere anzeige mit einem kleinen Ver- 
zeichnisse von druckfehlern schliefseu, das wir uns ange- 
legt haben, wenn dieselben nicht von jedem aufmerksamen 
leser sofort als solche erkannt würden. Das grofsartige 
werk ist übrigens, wie wir dessen von der Teubnerschen 
verlagshandlung gewohnt sind, prächtig ausgestattet. Wir 
scheiden von dem buche mit warmem danke und dem 
wünsche, dafs diesem ersten theile die übrigen bald folgen 
mögen. 

Zürich, im februar 1869. 

H. Schweizer-Sidler. 



Arflto und ^Qi}yvvfii. 

Curtius vermuthet gr. d. gr. et. 167 die wurzelver- 
wandtschaft von Xtjyw mit layaQog, Idyvog, langueo etc. 
Das bleibt nur eine vermuthung, der die herbeigezogenen 
Hesycbischen glossen Xayda-aai äyelveti, kayytvu iptvyti 
nichts helfen. Mir hat sich bei genauerer betrachtung der 
Homerischen formen von \t}yuv, äno-krjysiv die Überzeu- 
gung ausgebildet, die wurzel des fraglichen wortes sei mit 
der von ßQi'iyvvui ursprünglich identisch. Die gründe für 
diese Überzeugung will ich hier kurz angeben. 

Für den abfall eines consonanten vor dem X von Xrj- 



